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Guerra a la Guerra___________________________________ David Marín Lecina


UNIDAD 1: GUERRA Y PAZ

1.1. El Debate Inicial

1.2. Guerra en la Paz: La Guerra Permanente

1.3. Paz en la Guerra: La Guerra Humanitaria

Objetivos
Los conceptos de guerra y paz no son tan definidos como parecen a primera vista. A veces cuando se habla de paz se está en realidad encubriendo una situación de guerra permanente, con múltiples conflictos que van estallando sin cesar. Son conflictos armados que se centran lejos de los países más poderosos, a la vez que permiten a estos países avanzar en sus objetivos económicos y geoestratégicos mundiales. 

Es por ello que necesitan continuas guerras, aunque no siempre participan de forma directa. Y cuando son actores principales de la guerra, intentan maquillar haciendo de sus mísiles causas aparentemente justas, sirviéndose de las instituciones internacionales para justificar sus acciones bélicas. Es cuando se habla de guerra humanitaria, de "misión de paz" o de "guerra internacional contra el terrorismo". 

Veamos entonces, 

¿Por qué es una paz de guerra permanente? 

¿Por qué una guerra no puede ser humanitaria? 

Los objetivos son: 
1. Revisar los conceptos previos de guerra y de paz. 

2. Realizar una investigación en los medios escritos. 

3. Evidenciar que no se puede hablar de paz en el mundo. 

4. Ver la relación existente de la guerra con la situación de desarrollo-no desarrollo. 

5. Analizar cómo los países poderosos presentan sus acciones de guerra. 

6. Estudiar el funcionamiento de la ONU y del Consejo de Seguridad Permanente.

1.1. El Debate Inicial
Estudiar el fenómeno de la guerra es sumamente complejo. Alrededor de ella se tejen explicaciones y argumentaciones a favor y en contra. A continuación, hay 4 argumentos a favor y 4 en contra que nos servirán para empezar a trabajar sobre el fenómeno de la guerra con un debate inicial.
Argumentos a favor : 

1. La guerra es un hecho inevitable, porque forma parte de la misma naturaleza humana. Es decir, donde hay individuos, hay guerras.
2.La guerra ha generado los progresos técnicos más importantes de la historia de la civilización occidental.
3.La guerra es un gran incentivo económico, tanto durante el conflicto como después de la crisis de postguerra.
4.La guerra es la forma más eficaz de solucionar los problemas humanos.
Argumentos en contra:
a. La guerra es un accidente de la sociedad humana, solo explicable por la voluntad de dominación de unos sectores sociales a otros.
b. La guerra supone frenar los avances tecnológicos de aplicación civil para priorizar investigaciones y tecnologías destinadas a la destrucción.
c. La guerra es la puerta de entrada a crisis económicas muy profundas, muy difíciles de superar por las poblaciones que las pierden. Y especialmente ventajosas para pequeñas minorías que han hecho su negocio.
d. La guerra es la forma más ineficaz de solucionar los problemas humanos.
Actividades:
1. En grupos, os repartiréis estos dos bloques de argumentos (unos de vosotros a favor y otros en contra de la guerra), y discutiréis sobre cada argumento en cada grupo. Después, un coordinador de cada grupo expondrá los argumentos y reflexiones que se han discutido, y que servirán para el debate de todo el colectivo.
....................................................................................................................
...................................................................................................................
 

2. Redacta tus opiniones en base a los argumentos expuestos y otros que puedas añadir por tu cuenta sobre la guerra.
  

....................................................................................................................
...................................................................................................................
  

1.2. Guerra en la Paz: La guerra Permanente 

El siglo XX ha sido el de las dos grandes guerras, pero también el siglo de uno de los períodos de paz más estables y duraderos que se han conocido. ¿O quizás no?... Tajantemente ¡no! Desde el final de la llamada "Segunda Guerra Mundial", los conflictos bélicos se han desencadenado a cientos. Y además de forma constante y terca en los cuatro rincones del planeta. ¿O quizás tampoco?... De nuevo hay que responder ¡no! Las guerras han estallado mayoritariamente en el llamado "mundo no desarrollado". Elegante eufemismo con el que se denomina a aquellos territorios que han recibido el impacto directo de la acción militar del llamado mundo desarrollado. O que se han visto involucrados en encarnizados enfrentamientos bélicos sin presencia directa de las principales potencias del mundo aunque sí estaban presentes sus intereses armamentísticos, estratégicos, económicos, políticos o cualquier otro.
Son países que han sufrido directamente en sus carnes una cruda realidad de violencia estructural. Mientras, los medios de comunicación, los intelectuales y los políticos se jactaban de los logros conseguidos al mantener un orden mundial donde la guerra había quedado lejos de los países "civilizados". Líderes de un mundo desarrollado absolutamente prepotente y paternalista que hablan de estado del bienestar y sociedad de consumo, de estado de derecho y sociedad democrática mientras niegan, justifican o amparan una situación de desigualdad e injusticia mantenida desde la violencia de los estados y mercados mundiales a través de un estado de guerra y terror permanente.
Pero no una guerra en el Primer Mundo sino una guerra en el mundo "atrasado" lejos de las sociedades más ricas y autocomplacientes. Una guerra lejana, pero presente y, desde su punto de vista, amenazante para sus privilegios. Una guerra que, aun en la lejanía, permite a esas sociedades justificar el mantenimiento de unas estructuras militares cada día más potentes. Ejércitos que vestidos con el tradicional uniforme de la guerra o con el nuevo disfraz de ejércitos de la paz son garantía y soporte de los gobiernos y empresas que hacen su agosto con esta nueva modalidad de guerra permanente: ¿una tercera guerra mundial?


Actividades

1. Explica las siguientes ideas: "mundo desarrollado absolutamente prepotente y paternalista" y "el nuevo disfraz de ejércitos de la paz". 
....................................................................................................................
...................................................................................................................
2. Relaciona las siguientes ideas: "guerra permanente", "violencia estructural" y "estado de guerra y terror permanente".
....................................................................................................................
...................................................................................................................
3. Escribe en diez líneas una reflexión crítica alrededor de las ideas "mundo no desarrollado" y "guerra lejana".
....................................................................................................................
...................................................................................................................


Recurso 1 
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1.Torbellino de ideas
¿Qué te sugiere este dibujo humorístico? Escribe durante diez minutos todas las ideas que se te ocurran. Después exponedlas en grupo. 
....................................................................................................................
....................................................................................................................
2.Selecciona las ideas de tus compañeros que te hayan llamado la atención. Luego, escribe un comentario sobre tu grado de identificación o discrepancia con ellas. 
....................................................................................................................
....................................................................................................................
Recurso 2
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1.Actualidad
Por grupos, seleccionad de los periódicos las noticias aparecidas sobre las guerras:
	a. Sitúa en un mapa estas guerras

	b. Indica si las zonas coinciden con el mapa anterior


 

2.Valora.
¿Por qué ocurre esto?
....................................................................................................................
....................................................................................................................
¿A qué conclusiones llegas?
....................................................................................................................
...................................................................................................................
La Complementaria 

	Aviones espía no tripulados y 'bombas inteligentes', estrellas del nuevo arsenal norteamericano
Washington revoluciona su capacidad bélica con nuevas armas de alta tecnología 

La nueva estrategia busca proteger a EE UU ante 'lo incierto y lo desconocido' 



	El nuevo presupuesto de defensa de Estados Unidos, superior al total de los siguientes 15 países con mayor gasto militar incluyendo a Rusia, China y a los aliados de la OTAN, dotará a este país de una superioridad bélica nunca vista antes en la historia. EE UU se lanza a una revolución tecnológica de su arsenal convencional para librar como única superpotencia los conflictos del siglo XXI. Los aviones espía no tripulados, las bombas inteligentes, los sistemas de defensa antimisiles -también en el espacio- y los nuevos aviones de combate serán las estrellas de la futura máquina de guerra norteamericana.

Ante un solo enemigo global, el terrorismo, la Administración de Bush ha diseñado una estrategia que el secretario de Defensa norteamericano, Donald Rumsfeld , ha sintetizado en proteger a EE UU ante 'lo desconocido, lo incierto, lo imprevisto y lo inesperado'.

La búsqueda de esa seguridad total, que buena parte del mundo considera una quimera, no es ajena el éxito, al menos en términos militares, de la campaña de Afganistán. Una guerra corta, sin bajas norteamericanas en combate, conducida a distancia -las operaciones se decidían y controlaban en Tampa (Florida)- y que ha servido de banco de pruebas de los sistemas de armas que en los próximos años se van a modernizar.

Las prioridades del Pentágono parecen claras: acortar de minutos a segundos el tiempo que pasa entre la identificación de un objetivo y su ataque; aumentar la rapidez en la proyección de fuerza en cualquier punto del globo; incrementar la precisión del golpe y mejorar la información sobre el campo de batalla. Para ello, EE UU incorporará a sus Fuerzas Armadas todas las ventajas de avanzados sistemas electrónicos y de las nuevas tecnologías de la información. Una guerra futura en la era de Internet, con estos instrumentos principales:

- Vehículos aéreos no tripulados. A ellos se van a destinar 1.000 millones de dólares (1.144 millones de euros), fundamentalmente a los aviones espía Predator y Global Hawk , ya probados en Afganistán. Cuentan con cámaras infrarrojas y de televisión y radar, que transmiten a alta velocidad información sobre los objetivos localizados. Pueden identificar a una persona sobre el terreno a más de un kilómetro de altura. El punto débil del Predator , que tiene una autonomía de vuelo de 16 horas, es que es lento y no vuela muy alto (25.000 pies). EE UU ha perdido en los últimos años casi un tercio de los 65 con que contaba. Su precio es de 3,5 millones de dólares (4 millones de euros) y ahora se van a comprar otros 22. En Afganistán, el Predator entró por primera vez en combate armado con misiles Hellfire . El Global Hawk vuela más rápido (560 kilómetros por hora) y más alto (65.000 pies, casi 20.000 metros) que el Predator .

- Municiones de precisión. El desarrollo de nuevas bombas inteligentes recibirá 1.300 millones de dólares (1.487 millones de euros). Estrenadas en la guerra del Golfo, en 1991, estos proyectiles guiados por láser o por satélite fueron los protagonistas en la campaña de Kosovo y lo han vuelto a ser en Afganistán. Su coste (entre 20.000 y 200.000 dólares) es muy superior al de una bomba convencional. Tienen actualmente una probabilidad de error de 10 metros a la redonda del objetivo, y se quiere rebajar a tan sólo tres.

Las bombas inteligentes han reducido drásticamente el número de muertos civiles y la cantidad de toneladas necesarias para destruir un objetivo, pero no han evitado los famosos daños colaterales, los errores causados por fallos humanos, el mal tiempo o interferencias electrónicas.

A este fin se van a fabricar las llamadas bombas de pequeño diámetro (SDB, en sus siglas en inglés), de poco más 100 kilos de peso, que permitirán a los aviones, tripulados o no, cargar más munición y atacar más objetivos al mismo tiempo.

- Defensa antimisiles. Más de 7.000 millones de dólares (8.009 millones de euros) irán a investigación, desarrollo y pruebas del polémico escudo antimisiles. Entre las prioridades están la construcción de un radar situado en el espacio, la entrada en operación de sensores espaciales que detecten un ataque de misiles y el desarrollo de un Sistema de Comunicaciones por Satélite de Alta Frecuencia.

- Fuerza aérea. El presupuesto destina 4.600 millones de dólares (5.263 millones de euros) para la compra de 50 aviones de combate F-22 Raptor. Este avión, construido en un 39% con titanio, reemplazará a los actuales F-15 y F-18, al ser más rápido, más ágil y más invisible a los radares que los anteriores. Su publicidad destaca que, además de reunir todas las innovaciones en navegación, comunicaciones y munición, 'vencería sin una sola pérdida en un combate contra Mig 29 rusos incluso siendo superado 3 a 1'. También se invertirán 3.500 millones de dólares (4.005 millones de euros) para la producción del Joint Striker Fighter (JSF), proyecto en el que participan británicos y holandeses, y una cifra semejante en la compra de 44 F/A-18E/F Superhornet , que sustituye a los actuales basados en portaaviones.

También se adquirirán 12 aviones de transporte de tropas C-17, con mayor carga y autonomía de vuelo (casi 4.000 kilómetros) que los actuales C-5 Galaxy . Más importante aún, el C-17 aterriza en pistas más cortas y despega más rápido, eludiendo la acción enemiga. Este avión compite con el proyecto europeo Airbus 400M, del que ya se ha retirado Italia y en el que Alemania tiene serias dificultades económicas para continuar.

- Poder naval. La principal novedad está en hacer que los submarinos armados con misiles de largo alcance Trident sean capaces de llevar 150 misiles de crucero y fuerzas especiales. Asimismo, Estados Unidos incorporará este año a sus grupos de combate navales el portaaviones nuclear Ronald Reagan , el noveno de la clase Nimitz . Estas fortalezas flotantes, auténticas ciudades que albergan a miles de personas y de 70 a 80 aviones, van acompañadas por fragatas, destructores, submarinos y buques de suministros.

Para darse una idea de la supremacía norteamericana baste el dato de que Francia sólo tiene un portaaviones, el Charles de Gaulle . Además, los presupuestos incluyen una inversión colosal en defensa química y biológica. 
LUIS PRADOS - Madrid EL PAÍS - Internacional - 10-02-2002 


1.Diálogo simultáneo
Escoge las dos frases que te parezcan más interesantes. Durante cinco minutos redacta tu reflexión personal.

....................................................................................................................
...................................................................................................................
  

2. Formad parejas. Comentad las ideas que aparecen en este "artículo" del diario. Después, podéis hacer una puesta en común con el resto del grupo.

....................................................................................................................
...................................................................................................................
1.3. Paz en la Guerra: La Guerra Humanitaria
En las guerras de la antigua Yugoslavia de finales del pasado siglo, el XX, fue cuando se acuñó y generalizó el actual concepto de "guerra humanitaria". La OTAN, la alianza militar más importante de los últimos tiempos y con capacidad como para destruir el planeta cientos de veces, tomó partido en aquel conflicto. Pero los tiempos modernos ya no estaban para aceptar intervenciones militares que no se sostuvieran según los valores políticamente correctos aceptados en el momento. Fue la hora de atacar, de bombardear y destruir en la primera guerra humanitaria de la modernidad. En otro ¡más difícil todavía! Del circo mundial las acciones de guerra emprendidas por los nuevos ejércitos de las grandes potencias económicas y militares han sido transformadas en misiones de paz. Para adaptarse al nuevo orden mundial y al actual pensamiento único los ejércitos se han puesto el traje de camuflaje para vestirse de modernas ONGs. ¿Qué mejor que presentar una guerra como una acción humanitaria o una misión de paz? 
Y, por supuesto, estas nuevas guerras humanitarias disfrutan de plena cobertura legal. Reciben su autorización a través de una pretendida legalidad internacional que está en manos de un reducido grupo de países que se adjudican el poder de decisión final. Es el llamado Consejo de Seguridad de la ONU. En él muy pocos países tienen derecho de veto sobre cualquier decisión tomada a nivel internacional. Son ellos quienes acaban decidiendo cuáles de esas intervenciones militares tienen carácter legal y cuáles son ilegales. El resultado de sus decisiones suele ser bastante previsible. Si se favorecen los intereses de todos o llegan a acuerdos ventajosos la guerra se declara legal. Si en algún caso la acción armada perjudica a alguno de ellos o las negociaciones no son ventajosas, la "misión humanitaria" no recibe su amparo legal. Aunque en bastantes ocasiones eso no impide a los miembros de este selecto club prescindir de la "legalidad" que "su" ONU podría otorgarle y lanzarse a la campaña militar de su interés. 
La propia ONU surge del resultado de una guerra y es creada por los vencedores de la Segunda Guerra Mundial. No es de extrañar, por tanto, que quienes basan sus privilegios en el "derecho de guerra" se construyan un organismo a su medida. Un organismo en el que ellos toman las decisiones definitivas acallando cualquier voz discrepante. Una institución que utilizan para limpiar su imagen al justificar mediante una discutible legalidad internacional sus acciones de guerra.
Actividades

1. Explica las siguientes ideas: "guerra humanitaria" y "misión de paz". 
....................................................................................................................
...................................................................................................................
2. Relaciona los siguientes conceptos: "guerra legal" y "Consejo de Seguridad de la ONU".
....................................................................................................................
...................................................................................................................
3. Escribe en diez líneas una reflexión crítica alrededor de la idea "los ejércitos se han puesto el traje de camuflaje para vestirse de modernas ONGs" .
....................................................................................................................
...................................................................................................................
  



Recurso 1 
	Ejercito español lanza videojuego: Misiones de paz 

El ejército crea un juego "on line" para que nos familiaricemos con las misiones de "paz" 
--------------------------------------------------------------------------------
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En la web de soldados.com se nos presenta este videojuego dedicado a dar a conocer las misiones humanitarias que lleva a cabo el ejercito español
"Desde hace más de una década las Fuerzas Armadas Españolas colaboran con varias Organizaciones Internacionales (ONU, UE, etc.) en operaciones de paz y de ayuda humanitaria solidarizándose con aquellos países que han sufrido los efectos de conflictos bélicos o catástrofes naturales y no tienen capacidad humana o económica para afrontarlos.
En el juego Misión de Paz tendrás la oportunidad de contribuir con las Fuerzas Armadas Españolas en las tareas básicas de reconstrucción y reparto de ayuda humanitaria en un país que ha quedado destruido tras los combates entre bandas armadas.
Para ello deberán conseguir la optimización del empleo de las capacidades de transporte, logística y mando y control.


1. Reflexión crítica 
¿Consideras que es coherente la idea que asocia las misiones de paz con el papel que desarrolla el ejército? 

....................................................................................................................
...................................................................................................................
2. ¿Qué objetivos crees que persiguen este tipo de videojuegos y las campañas publicitarias que lo acompañan?

....................................................................................................................
...................................................................................................................
Recurso 2

	    
   EL CONSEJO DE SEGURIDAD DE LAS NACIONES UNIDAS  

El Consejo de Seguridad es el órgano de las Naciones Unidas cuya responsabilidad primordial es el mantenimiento de la paz y la seguridad. Conforme a la "Carta de las Naciones Unidas ", los Estados Miembros están obligados a aceptar y cumplir las decisiones del Consejo, mientras que los otros órganos sólo pueden hacer recomendaciones. 
Miembros 
El Consejo de Seguridad está compuesto por 15 miembros, de los cuales 5 son permanentes y 10 son elegidos por la Asamblea General por un período de 2 años. 

Miembros permanentes 
Miembros no permanentes para el período 2002-2003 ** 
Miembros no permanentes para el período 2003-2004 
China 
Bulgaria 
Alemania 
Estados Unidos 
Camerún 
Angola 
Federación de Rusia
Guinea 
Chile 
Francia 
México 
España 
Reino Unido 
República Arabe Siria 
Pakistán 
El 23 de octubre de 2003 fueron elegidos los países que serán miembros no permanentes del Consejo de Seguridad durante el período 2004-2005. Estos países son: Brasil, Argelia, Benin, Filipinas y Rumania

Funciones y poderes 
El Consejo de Seguridad tiene, de acuerdo a la Carta, los siguientes poderes y funciones: 

· Mantener la paz y la seguridad internacionales de conformidad con los propósitos y principios de las Naciones Unidas 
· Investigar toda controversia o situación que pueda crear fricción internacional 
· Recomendar métodos de ajuste de tales controversias, o condiciones de arreglo 
· Elaborar planes para el establecimiento de un sistema que reglamente los armamentos 
· Determinar si existe una amenaza a la paz o un acto de agresión y recomendar qué medidas se deben adoptar 
· Instar a los Miembros a que apliquen sanciones económicas y otras medidas que no entrañan el uso de la fuerza, con el fin de impedir o detener la agresión 
· Emprender acción militar contra un agresor 
· Recomendar el ingreso de nuevos Miembros 
· Ejercer las funciones de administración fiduciaria de las Naciones Unidas en "zonas estratégicas" 
· Recomendar a la Asamblea General la designación del Secretario General y, junto con la Asamblea , elegir a los magistrados de la Corte Internacional de Justicia 

En caso de someterse una denuncia de amenaza contra la paz, el Consejo generalmente recomienda a las partes que lleguen a un arreglo pacífico, e incluso actúa en la mediación o la investigación. Además, puede nombrar representantes especiales o pedir al Secretario General que intervenga como tal o que interponga sus buenos oficios. Por otro lado, el Consejo también puede enunciar principios para un arreglo. 

En caso de que una controversia llegue a una lucha armada, el Consejo busca que esta termine lo más pronto posible. Esto lo hace dictando directivas de cese de fuego, e incluso, enviando fuerzas de las Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz a las regiones donde hay disturbios, para así crear las condiciones para que se pueda llegar a un arreglo pacífico. Conforme al Capítulo VII de la Carta, el Consejo puede decidir la adopción de medidas coercitivas, sanciones económicas o acciones militares colectivas

Votación y derecho de veto 
Cada Miembro del Consejo tiene un voto y las decisiones se toman por voto afirmativo de por lo menos nueve de los quince miembros. Cuando se trata de cuestiones de fondo se requiere que además de los nueve votos afirmativos no exista ningún voto de los cinco miembros permanentes en contra. Esta es la regla de la unanimidad de las grandes potencias, conocida más comúnmente como "derecho de veto". En esta situación, si uno de los miembros permanentes no está de acuerdo con una decisión puede emitir un voto negativo, "vetando" o bloqueando dicha decisión. Todos los miembros permanentes han ejercido su poder de veto en alguna ocasión. En caso de que algún miembro permanente no apoye una decisión pero tampoco quiera bloquearla puede abstenerse en la votación. 

La cuestión del derecho de veto en el Consejo de Seguridad ha sido ampliamente discutida porque se considera como una práctica que vulnera la democracia al interior de este órgano. Dentro de los planteamientos de reforma de la ONU se ha estudiado la posibilidad de eliminar el derecho de veto, aunque no se ha llegado a ningún consenso. 
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1. Simulación

Imagínate que estás en un debate sobre el funcionamiento democrático de la ONU. ¿Qué argumentos utilizarías a favor? Redáctalo en diez líneas.

....................................................................................................................
...................................................................................................................

2. Sitúate en el polo contrario. ¿Qué argumentos utilizarías en contra? Redáctalos en diez líneas.

....................................................................................................................
...................................................................................................................
La Complementaria
	¿Humaniqué? 

Eduardo Galeano 

Humanitario. Adjetivo que confirma 
la mala opinión que sobre el género 
humano tienen los demás habitantes 
de este planeta.

Esta no es la definición del diccionario. No todavía; pero pronto lo será, al paso que vamos. Ahora se invocan razones humanitarias para liberar al general Pinochet, aunque su salud resulta envidiable comparada con el estado en que él dejó a sus miles de muertos y torturados. No menos humanitarias, la verdad sea dicha, habían sido las razones que lo habían llevado a Londres, en 1998: el ex general viajó para comprar armas y cobrar comisiones. 

Rueda el mundo, gira el reloj. El mundo demuestra lo humano que es destinando, cada minuto, un millón de dólares a gastos militares. Las guerras se llaman misiones humanitarias, desde que el presidente Clinton las bautizara así. Rambo es el Erasmo de este nuevo humanismo. Según han contado los corresponsales de guerra, los soldados rusos, que redujeron a cenizas la ciudad de Grozny, tuvieron a Rambo por modelo. Y mientras llovían los bombazos, el general Valeri Manilov, jefe del estado mayor, exigía la rendición de los chechenos aclarando que no se trataba de un ultimátum. "Este es un acto humanitario", declaró. 

A Putin no lo quería nadie cuando el zar Boris le cedió su trono. Según las encuestas, lo apoyaba el uno por ciento de la población. Meses después, cuando ya la bandera rusa flamea sobre lo que era Grozny, Putin es el político más popular de Rusia. Hasta su cara de ofidio ha resultado una virtud: éste es el hombre implacable y helado que Rusia necesita. 

No hay mejor campaña electoral que una guerra exitosa. Chechenia ha sido salvada del peligro checheno. Putin ha aplicado el mismo tratamiento humanitario que la OTAN había aplicado, poco antes, a Yugoslavia. La terapia viene de la guerra de Vietnam. En 1968, un oficial estadunidense había declarado a la Associated Press: "Hay que destruir la aldea de Ben Tre, para salvarla". Pero en la guerra de Vietnam fueron muchos los invasores que murieron, y muchas fueron las víctimas que la televisión mostró. Desde aquel entonces, las grandes potencias, que comparten el derecho de matar con impunidad, han hecho enormes progresos en el arte de matar a distancia, sin riesgo de morir, y la tecnología, puesta al servicio de la hipocresía, permite que los verdugos no vean a sus víctimas, y la opinión pública tampoco. Las fulminantes operaciones militares que arrasaron barrios enteros de Panamá, Bagdad y Belgrado, y que en Grozny no han dejado piedra sobre piedra, se han traducido en espectaculares ascensos de popularidad para Bush, Clinton, Blair y Putin. 

"Cada arma que se dispara es un robo que se comete contra los que tienen hambre y no reciben alimentos, y contra los que tienen frío y no reciben ropa". Aunque fue pronunciada el 16 de abril de 1953, cuando las guerras todavía se llamaban simplemente guerras, la frase tiene mucha actualidad en el mundo de hoy y, sin ir más lejos, en América Latina, donde se han duplicado los gastos militares en la década pasada. El autor de estas palabras sabía muy bien de qué estaba hablando. Dwight Eisenhower no era, que digamos, un agitador pacifista, sino un guerrero profesional que estaba ocupando la presidencia de Estados Unidos. 

¿Misiones humanitarias o sacrificios humanos? Para que el orden cósmico continuara funcionando, los aztecas ofrecían corazones humanos a los dioses. Para que el orden terrestre continúe funcionando, el mundo de nuestros días ofrece sacrificios humanos a los fabricantes de armas y a los señores de la guerra. Jehová, el dios de los hebreos, que después fue dios de los cristianos y los musulmanes, amenazaba a quienes no le obedecieran con azotes y plagas, sequías, hambres y derrumbamientos (Levítico, 26), y sin pestañear ejecutaba sus castigos. Pero el Antiguo Testamento queda a la altura de un frijol comparado con los truenos de la ira del Nuevo Orden Mundial. Y jamás a Jehová se le ocurrió decir que fueran humanitarias sus maldiciones y sus venganzas. El era más bien despiadado, pero no era un farsante. 

Quizá las guerras son humanitarias en el sentido de que matan cada vez más humanos sin uniforme. Un artículo del New York Times (de R.W. Apple, 21 de diciembre de 1989) exaltó la invasión de Panamá como un exitoso "ritual de iniciación" del presidente Bush, que así demostraba "su voluntad de derramar sangre". En las ceremonias de cacería de nuestro tiempo, el guerrero es el cazador y el civil, la presa. A lo largo del siglo XX, que ha sido, y por lejos, el más carnicero de la historia, hubo 15 por ciento de muertos civiles en la Primera Guerra Mundial. La proporción pegó tremendo salto, hasta 65 por ciento, en la Segunda Guerra Mundial. Y después ha seguido subiendo, en las guerras del medio siglo siguiente, hasta llegar a las espeluznantes estadísticas actuales: nueve de cada 10 víctimas son civiles, y en su mayoría niños. 

Muchos de esos niños mueren después que las guerras han terminado. Ellos estallan al contacto con las minas antipersonales sembradas en los campos --que Estados Unidos continúa fabricando y vendiendo a pesar de la prohibición internacional-- o pagan las consecuencias de las guerras ocurridas. En Irak, por ejemplo, la mortalidad infantil se ha triplicado en los años posteriores a la guerra, a causa del bloqueo económico. "Vale la pena", declaró, en 1996, la canciller Madeleine Albright. En Yugoslavia, niños y adultos civiles están sufriendo, ya pasada la guerra, por las radiaciones cancerígenas de las tierras contaminadas por las bombas revestidas de uranio empobrecido, un mortífero producto de descarte de la energía nuclear. Según el Landau Center, un instituto de investigacio- nes que hizo un informe para el gobierno italiano, cada misil Tomahawk puede generar mil 600 enfermos de cáncer. La OTAN había negado el uso del uranio. Después, reconoció que se había utilizado contra los tanques serbios. En total, el diluvio de bombas destruyó 13 tanques. 

Estados Unidos, cuyo territorio no ha sido nunca bombardeado por nadie, ha bombardeado a 19 países a lo largo de la segunda mitad del siglo XX: China, Corea, Guatemala, Indonesia, Cuba, Congo, Laos, Vietnam, Camboya, Líbano, Granada, Libia, Nicaragua, Panamá, Irak, Bosnia, Sudán, Afganistán y Yugoslavia. En septiembre de 1999, el presidente Clinton explicó: "Lamentablemente, no podemos responder a todas las crisis humanitarias que se producen en el mundo". Menos mal. 

La Jornada, México, D.F., domingo 20 de febrero de 2000


 

1.Comentario de texto
Describe.
	a. Ideas principales

	 

¿Qué dice?
 


 

2.Amplía.
	b. Mensaje central

	 

¿Qué quiere decir?
 


 

3. Reflexiona.
	c. Posibles causas

	 

¿Por qué lo dice?
 


 

4. Valora.
	d. Argumentos

	 

¿Qué piensas sobre lo que dice?
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