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Guerra a la Guerra___________________________________ David Marín Lecina


UNIDAD 2: El Negocio de la Guerra

2.1. El Negocio de la Destrucción

2.2. El negocio de la Reconstrucción

Objetivos
Explicar que las guerras se hacen porque a algunos les interesa parece un lugar común, cuyo corolario lógico sería que “si dos no quieren, no hay pelea”. Desafortunadamente las cosas no son tan sencillas. En toda violencia ejercida, y la guerra no es más que la expresión institucionalizada más clara de la violencia, hay un agresor que tiene la capacidad y oportunidad para atacar, y un agredido que apenas si puede elegir defenderse.

Enesta unidad vamos a hablar de los agresores y sus intereses. Quienes son y qué beneficio obtienen de la perpetuación de la guerra. Para ello echaremos un vistazo a las diversas estrategias comerciales y la raíz de los intereses que provocan el necesario estado de guerra en diversas parte del mundo –invariablemente aquellas con mayor índice de pobreza- y su mantenimiento rotatorio.
Veamos entonces, 

¿Quién se beneficia de las guerras? 

¿Cómo lo hace?


Los objetivos son: 
1.Evidenciar la relación entre grandes multinacionales y las guerras. 

2.Trabajar la expresión de valores e ideas a partir de la comprensión de gráficas y tablas de datos.

3.Comprender los mecanismos económicos que basan en la guerra la percepción de beneficios. 

4.Elaborar una investigación a partir de los medios de comunicación para potenciar una lectura crítica de medios. 

5. Comparar los efectos económicos de la guerra entre las poblaciones afectadas y las compañías implicadas en la agresión.

6. Valorar las consecuencias económicas de la guerra. 

2.1. El Negocio de la Destrucción
Sin duda una de las industrias más boyantes, con mayores beneficios y a la que no se le conocen épocas de crisis es la llamada industria militar. Desde la fabricación y venta de armamento hasta la logística y mantenimiento de los diversos ejércitos y cuerpos armados de los Estados, la omnipotencia de esta gran industria es abrumadora. Téngase en cuenta que la mayor parte de los presupuestos de los países se gasta en lo que eufemísticamente se llaman “gastos de defensa”, es decir, armas y ejército. Si tenemos en cuenta también los beneficios que, a cuenta de los impuestos, se adjudican las empresas dedicadas a descubrir nuevas y mejores formas de matar y destruir, más las ganancias del comercio, legal o ilegal, de armas es fácil llegar a la conclusión de que es rentable dedicarse a la industria de la destrucción. 

Para hacerse una idea de la cantidad de dinero que mueve esta fructífera empresa, basta tener en cuenta que el gasto militar en el mundo del año 2003 fue de más de 950 mil millones de dólares. Con solo una tercera parte del mismo se podría asegurar la educación primaria universal. 

Sin embargo, hay un condicionante importante a la obtención de los astronómicos beneficios de lo que el presidente estadounidense Eisenhower bautizara como el “complejo militar-industrial”. 

Es imprescindible que los productos tengan salida. Se necesitan poblaciones que destruir y personas a las que matar. De la misma forma que es necesaria la formación de asesinos que empleen adecuadamente los artefactos fabricados. En fin, es necesario la existencia de ejércitos y guerras.

Eso sí, estas guerras deben estar convenientemente alejadas de los países productores, que, casualmente, suelen coincidir con los más poderosos económica y militarmente. Así, dos tercios de la exportación de armas va a parar al llamado tercer mundo aquejado de un endémico estado de guerra inducido por los intereses de las grandes empresas armamentísticas. Un caso especialmente sangrante es el de Afganistán, cuya población ya no recuerda ninguna época sin guerra; ya sea debido a la ocupación soviética, la guerra civil, o la actual ocupación militar de las democracias occidentales amparadas por la ONU. 




Actividades 

1. Explica la siguiente idea: "el gasto militar en el mundo del año 2003 fue de más de 950 mil millones de dólares. Con solo una tercera parte del mismo se podría asegurar la educación primaria universal". 
....................................................................................................................
...................................................................................................................
....................................................................................................................
...................................................................................................................
2. Relaciona los siguientes conceptos: "gastos de defensa" y "complejo militar-industrial".
....................................................................................................................
...................................................................................................................

....................................................................................................................
...................................................................................................................
3. Escribe en diez líneas una reflexión crítica alrededor de la idea "Se necesitan poblaciones que destruir y personas a las que matar" .
....................................................................................................................
...................................................................................................................
....................................................................................................................
...................................................................................................................
Recurso 1 
	Las bolsas europeas amplían ganancias por los progresos de los 'aliados' 
Las acciones europeas extendían sus ganancias a media mañana ante las noticias sobre importantes progresos en el avance de las tropas estadounidenses hacia Bagdad. 


"Los futuros de EEUU acaban de subir nuevamente después de que las tropas aliadas tomaran el control sobre el puente del Tigris. 

Esto despeja el camino para que miles de soldados puedan seguir avanzanado hacia Bagdad y para que se acerque el fin de la guerra", dijo un trader en Londres. 

Los volátiles valores de seguros volvían a figurar por segundo día consecutivo entre los que más subieron, con alzas superiores al cinco por ciento en Munich Re (MUV2.DE) y en Allianz (ALV.DE) después de que las dos compañías anunciaran anoche que han reducido sus participaciones cruzadas dentro de su estrategia de reducir su exposición a la caída de los mercados de valores. 

También los fabricantes de coches ganaban terreno tras las noticias de anoche de que las ventas de coches en EEUU en marzo habían caido menos de lo previsto. 

El operador celular Cable & Wireless (CW.L) ganaba un 6,3% después de que la compañía nombrara un nuevo máximo ejecutivo. 

Las acciones de BP (BP.L)subían un 1,3% en un mercado pendiente del anuncio de esta mañana de nuevas cifras sobre la evolución de su negocios. 

A las 0830 GMT, el índice FTSE Eurotop 300 ganaba un 1,7%, mientras que el más reducido DJ Euro Stoxx 50 (.STOXX50E) subía un 2,31%. 

La Bolsa de Milán ganaba un 1,29%, la Bolsa de París (.FCHI) subía un 2,34% y la Bolsa de Zurich (.SSMI) un 1,9%. 

El índice Dax (.GDAXI) de la Bolsa de Francfort ganaba más de un 2,5% al alcanzar los 2.509 puntos. 

Reuters 02/04/2003 (10:33h.) 
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1.Informe
Redacta un informe sobre la información que recoge este artículo.
....................................................................................................................
....................................................................................................................
2.Ahora fíjate en la imagen que aparece en este artículo. Explícala, relacionándola con el informe anterior y da tu opinión al respecto.
....................................................................................................................
....................................................................................................................
Recurso 2
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1.Redacta
Fíjate en el esquema sobre el ciclo armamentístico. Tras analizar su mensaje, conviértelo en un texto redactado.
....................................................................................................................
....................................................................................................................
....................................................................................................................
....................................................................................................................
2.Explica los datos sobre las empresas. Según el texto que has redactado, ¿qué implicaciones tendrían en el ciclo armamentístico?
....................................................................................................................
....................................................................................................................
....................................................................................................................
....................................................................................................................
La Complementaria
	La guerra como negocio 
¿ Qué negocio supone la guerra y para quién? “La guerra es el negocio del complejo militar industrial de los países desarrollados”. Típica respuesta. Es correcta pero demasiado básica, pero lo más grave es que es inexacta por incompleta. En términos duros y de forma más abarcadora, hay que decir que la guerra es el negocio de los que saben encontrar rentabilidad económica en el matar y mutilar, física, sicológica y espiritualmente (porque esto es la guerra, y no fotografías de pulcros militares en uniforme, mapas y aviones de última generación). 

Los actores internacionales que saben encontrar esta rentabilidad del conflicto bélico son múltiples y en este grupo se pueden señalar diferentes empresas de la naturaleza más diversa. Algunas como Lockheed Martin , Textron y Northrup Grumman se dedican al armamento de alta tecnología. Se encuentran entre las más populares. Otros como la británica Sandline International y la sudafricana Executive Outcomes –que aunque inactivas ahora dejaron escuela- se dedican a la venta de “servicios militares” (asesoría, capacitación y consultoría), y, particularmente al arrendamiento de personal paramilitar (mercenarios básicamente). Con Irak y Afganistán, las corporaciones que hoy destacan en este rubro como Blackwater han cobrado una macabra relevancia junto con L3 (que compró a la muy conocida MPRI ) y CSC (que adquirió a la no menos popular Dyncorp ). Algunas otras firmas de naturaleza parasitaria han hecho del derramamiento de sangre un modus vivendi también; de entre éstas, las firmas de especialistas en “cabildeo legislativo” de intereses político-militares son algunas de las que más sonríen entre más mueren. Los medios de comunicación tampoco son ajenos a esta dinámica, después de todo, las declaraciones de guerra elevan más los índices de audiencia que los acuerdos de paz. Todos ellos y algunos más son los que dan sentido al “Negocio de la guerra”. 

“Las guerras son por recursos, y ahí está el negocio” dice Michael T. Klare. Es verdad, pero de suyo, el modelo es muy poco novedoso. Las guerras siempre han sido esta lógica. Veamos con más cuidado. Extraoficialmente se sabe que la compañía diamantera más grande del mundo, De Beers, posee obscuros nexos con el financiamiento de movimientos insurgentes en Sierra Leona como el Revolutionary United Front (RUF) o con la Unión Nacional por la Independencia Total de Angola (UNITA) en aquel rincón africano. El arreglo es sencillo: el RUF o la UNITA controlan las regiones y minas diamantíferas y De Beers paga al nuevo dueño del predio una comisión por kilo de mineral extraído; el mineral luego es tallado en Moscú o Israel para finalmente ser introducido al mercado internacional. Así pues, todo aquél que crea que la guerra es negocio exclusivo del complejo militar industrial se encuentra muy equivocado. 

Lo mismo ocurre en el antiguo Zaire. Inmersas en el mercado de la telefonía móvil, Nokia , Ericsson y LG entre otras han hecho cada una su apuesta a las diferentes facciones que combaten en la República Democrática del Congo por el control del Coltan (mineral de Tantalita) tan escaso y tan necesario en el mundo moderno que cada que escasea su disponibilidad en el mercado internacional arrecian los combates en la zona más olvidada del planeta. Artículos militares, personal paramilitar, cabilderos, medios de comunicación, joyeros y proveedores de telefonía celular han encontrado todos, directa o indirectamente razones para permitir y fomentar matanzas indescriptibles. 

Éste y no otro es el negocio de la guerra. Es un negocio grande, redondo y de múltiples aristas. Mejor y más completo que el modelo de Klare, para comprender la nueva dinámica del conflicto internacional el modelo de las “nuevas guerras” de Mary Kaldor es de gran utilidad. Para ella las “nuevas guerras” son una combinación entre “violaciones sistemáticas a los derechos humanos, desdibujamiento de la frontera entre lo civil y lo militar e involucramiento del crimen organizado”. Como en el caso del Coltan, los diamantes, el agua y el petróleo no son ajenos a esta realidad del mundo contemporáneo. 

80% de la energía global deriva de los hidrocarburos. Esta es razón suficiente para explicar el porqué de las guerras en Afganistán (gas) e Irak (petróleo). Como en los casos anteriores, aquí la lógica es también sencilla y brutal: si escasean los energéticos entonces hay que conseguirlos, literalmente, a sangre y fuego. Por esto es explosivo el Cáucaso (Azerbaiyán, Georgia y Armenia), por esto se desestabiliza desde Washington a Venezuela, a México, a Nigeria, a Irán, a Indonesia, a Palestina. Para una potencia como los Estados Unidos a la que solo le quedan reservas petroleras para 10 años, la energía lo es todo. Sin guerra no hay petróleo y no hay negocio, y sin estas dos, por supuesto tampoco hay “superpotencia unipolar”. 

La familia Bush posee negocios petroleros. Vaya novedad. Más Interesante es que la Arbusto Company –posteriormente rebautizada como Bush Exploration - que dirigía el actual presidente marchaba muy mal financieramente tras el choque petrolero de 1973. Y más interesante todavía es que la Bush Exploration fue comprada por la Harken Energy Corporation , esta última, compañía cuyas acciones pertenecían, para 1986, en un 17.6% al jeque saudita Abdulla Bahsh, cuyo banquero -bin Mafuz- era hermano de una de las esposas de Osama bin Laden. Pero contra lo que podría suponerse no es Bush el más interesado en la guerra como negocio… los hay peores. 

(...)

¿Gobierna George W. Bush? Falso. El vicepresidente Dick Cheney -ex CEO de Halliburton - parece haber sacado más rentabilidad personal y corporativa a las guerras del nuevo siglo que su jefe en Washington. Y más interesante es todavía el caso de Condolezza Rice. Afroamericana y mujer, ha llegado a la cumbre del poder. Admirable de verdad por su condición de género y su origen étnico. ¿Es todo? No. También ha conseguido llegar a la cumbre empresarial: CEO de Chevron-Texaco , la compañía petrolera bautizó en su honor un buque-tanque con el nombre de la actual Consejera de Seguridad Nacional. También ella parece haberle ganado la partida político-empresarial a su jefe en la Casa Blanca. Son tan fanáticos como el timonel, pero más inteligentes; igualmente crueles, pero más astutos empresarialmente. Los hombres de los grandes corporativos son quienes rodean al Presidente, y este último es tan solo el títere de aquellos. Los hombres del Presidente saben lo que hacen y lo que representan. El Presidente no, de hecho, metafóricamente no sería exagerado decir que George W. Bush se comporta como la mula que no sabe a donde la lleva el arriero. 

Dick Cheney y Halliburton como proveedora de “artículos y servicios militares”, y Condolezza Rice mediante la petrolera Chevron-Texaco son tan solo dos de los ejemplos más refinados de lo que significa “el negocio de la guerra”. 

Pero como decía Sun Tzu “toda guerra se funda en el engaño”. ¿Que los intereses corporativos se encuentran no tanto en el presidente como en su gabinete? No importa, dejemos que se engañen y lo ataquen, así se araña menos a “nuestros hombres en el poder”. ¿Que el presidente es un retrasado mental? No importa. Se le puede generar una imagen de gran líder (después de todo los pueblos tienen –y mantienen- algo gobierno que se merecen-). ¿Que el presidente tenía nexos económicos y empresariales con Osama bin Laden? No importa, una vez desatados los perros de la guerra ese dato terminará en el olvido. 

Este es el frente interno, pero no es el único. “La primera víctima de la guerra es la verdad” señaló Winston Churchill en su momento. Fue él también quien dijo que en tiempos de guerra “a la verdad hay que protegerla con un guardaespaldas de mentiras”. Esta batalla por la percepción es también válida en el frente externo. La creación de la imagen del enemigo para justificar agresiones implica complejos mecanismos de control del pensamiento. 

En sociedades al menos formalmente democráticas como la estadounidense la propaganda, la manipulación social y la dirección del pensamiento son indispensables (no así en las dictaduras, donde basta con que las masas obedezcan) para avanzar la agenda de quienes gobiernan en verdad. La histeria paranoica es un componente fundamental: así fue como George W. Bush convenció a su pueblo de que los talibán, Hussein y bin Laden tenían nexos estrechos entre ellos y con los atentados del 11 de Septiembre (pese a existir pruebas irrefutables de todo lo contrario: bin Laden aborrecía a Hussein, Hussein nada tuvo que ver con el 11 de Septiembre y nunca se comprobó la responsabilidad de los talibán en los atentados contra Washington y Nueva York). Así como en el pasado Ronald Reagan aterró a sus connacionales con la amenaza comunista hemisférica que representaba el régimen sandinista en Nicaragua, hoy Bush borra por completo el rastro que lo une con bin Laden y en su antiguo socio encarna todos los males de este mundo. Todo esto es la generación de la imagen del enemigo, se utilizan mecanismos semióticos e ingeniería de la percepción. Todo para justificar guerras, guerras que traen recursos y negocios. Sale sangre y entran dólares, tal es la dinámica de los corporativos de la guerra y de sus representantes en el gobierno. Pero no nos engañemos, en este esquema George W. Bush no es más que un peón, un lacayo. No hay duda. Klare, Kaldor y Sun Tzu están todos en lo cierto. 

Fernando Montiel T, en Rebelión (http://www.rebelion.org) 




1.Dilema ético

A partir de este artículo, individualmente, indica: ¿qué valores se manifiestan?; ¿cuál es tu posición al respecto?
....................................................................................................................
....................................................................................................................

2.En pequeños grupos, debatid sobre las posiciones particulares. ¿Qué opináis de todas las personas que se lucran gracias a la guerra? Después, podéis elaborar un informe sobre los distintos argumentos aparecidos. 
....................................................................................................................
....................................................................................................................
  

2.2. El Negocio de la Reconstrucción
Puede parecer que los principales beneficiarios de la guerra son el conglomerado de empresas que forman lo que antes hemos definido como complejo militar-industrial. Desgraciadamente hay más gente que sabe encontrar rentabilidad en el negocio del asesinato masivo. En realidad es difícil no caer en la cuenta; si algo se estropea, hay que arreglarlo. Si se destruye, hay que construir. Debe haber pocas cosas más golosas para los especuladores que la prometedora visión de una tierra totalmente arrasada, con carreteras por construir, casas por edificar y, conviene no olvidarlo, fábricas en las que poder emplear a una pauperizada población dispuesta a trabajar por salarios insignificantes sin derechos laborales. Es fácil imaginar que para estas empresas toda noticia de guerra es una buena noticia. 

Al contrario que las empresas dedicadas explícitamente a la destrucción, que son fácilmente identificables (por ejemplo, una fábrica de armas), las que optan por el negocio de la reconstrucción en muchas ocasiones forman parte de nuestra cotidianidad, hasta el punto que ni siquiera se nos ocurre relacionarlas con el negocio de la guerra. Son empresas de todo tipo que pugnan por los contratos con el Estado vencedor.

Así, parece que la guerra es igualmente útil tanto para los que se dedican a destruir como a construir teniendo en cuenta que los beneficios de estas compañías no repercuten en la población general, sino en unos pocos privilegiados que, además, suelen dedicarse indistintamente a ambos negocios amparados (la destrucción y la reconstrucción) por los Estados. Y, lo que es más importante, ningún avance por el que se halla de pagar el elevado coste de miseria, dolor, y vidas destrozadas que significa la guerra vale la pena. 



Actividades
1. Explica la siguiente idea: "si se destruye, hay que construir ". 
....................................................................................................................
...................................................................................................................
2. Relaciona los siguientes conceptos: "negocio" y "reconstrucción".
....................................................................................................................
...................................................................................................................
3. Escribe en diez líneas una reflexión crítica alrededor de la idea "Debe haber pocas cosas más golosas para los especuladores que la prometedora visión de una tierra totalmente arrasada, con carreteras por construir, casas por edificar y, conviene no olvidarlo, fábricas en las que poder emplear a una pauperizada población dispuesta a trabajar por salarios insignificantes sin derechos laborales." .
....................................................................................................................
...................................................................................................................
 

Recurso 1 

	Reconstruir Irak será un negocio 
EL HOMBRE que coordinará el levantamiento del nuevo Irak presidió una firma cuya tecnología se usa en misiles de EEUU. Las empresas que lo ejecutarán están en la órbita de la Casa Blanca 

Decir que el presidente de EEUU, George W. Bush, ha ordenado el ataque a Irak con el único objeto de favorecer los intereses de las multinacionales norteamericanas es de una simpleza enternecedora.Sólo a un mal político de izquierdas se le ocurriría. Sentado lo cual, no puede dejar de afirmarse que la toma de decisiones de la Administración Bush en materia de política internacional adolece de una evidente falta de tacto. 

Consideren el caso de Jay Garner. A sus 64 años, el Pentágono lo ha situado al frente de la Oficina para la Reconstrucción y Ayuda Humanitaria en Irak. 

Garner, un general retirado tras más de 34 años en el Ejército, amigo personal del secretario de Defensa, Donald Rumsfeld, fue uno de los responsables de la operación Provide Comfort, un programa de ayuda a los kurdos del norte de Irak que siguió a la Guerra del Golfo. Sus colaboradores le definen como un trabajador incansable con gran sentido del humor. Insiste en que se le llame Jay en vez de general y en su despacho tiene enmarcados los dibujos de algunos de los niños kurdos a los que ayudó. 

Pero ése es el lado amable de su biografía. Hasta el pasado mes de febrero, Garner era presidente de SY Technology, una empresa que fabrica sistemas informáticos para guiar misiles. Según confirmó un vicepresidente de la compañía al periódico norteamericano San Francisco Chronicle en febrero, algunos de sus productos iban a viajar en el arsenal de EEUU a Irak. 

¿Resulta apropiado que la persona que dirigió hasta anteayer una de las firmas fabricantes de armas con que se va a bombardear Irak esté al frente de la construcción de la paz? 

Así va a ser. Garner, que en 1998 se quejó de lo caras que salían las fuerzas de mantenimiento de la paz en Bosnia, será uno de los que decidan cómo, quién y con cuánto dinero ha de reconstruir Irak. 

Las primeras cifras, reveladas por el periódico The Wall Street Journal, apuntan a 1.800 millones de dólares sólo durante el primer año. En la cabeza del presidente norteamericano y sus colaboradores, esos 12 primeros meses habrían de ser suficientes para reabrir al tráfico de mercancías el puerto de Umm Qasr, rehabilitar los 4.473 kilómetros de carreteras de la red principal iraquí o hacer funcionar 25.000 escuelas. 

Será la Agencia de EEUU para el Desarrollo Internacional (USAID), un departamento que se enorgullece de tener relaciones con más de 3.500 compañías privadas frente a unas 300 ONG, la que asigne fundamentalmente los contratos para esas obras. Y de momento, para el primer ambicioso programa de infraestructuras -900 millones de dólares y expectativas de beneficio de 80 millones de dólares-, USAID se ha acercado a gigantes muy bien conectados con el Gobierno. 

Como Louis Berger Group, que ya está llevando a cabo importantes trabajos de reconstrucción en Afganistán. O Kellog Brown & Root, la encargada de levantar el campamento para prisioneros del 11-S en Guantánamo y que es subsidiaria de Halliburton Co., en la que trabajó el vicepresidente, Dick Cheney. O Bechtel Group.O Parsons Corp., que estuvo a punto de construir una red de metro en Bagdad... 

A principios de 1991, cuando la Guerra del Golfo no había acabado, los representantes de estas compañías acudían a visitar al rey de Kuwait aún en el exilio saudí para presentarle sus proyectos antes que nadie. Al final, señalaba recientemente la publicación digital Salon.com, fue Bechtel Group la que se llevó el premio gordo con contratos de reconstrucción por un valor estimado de 2.500 millones de dólares. Parsons Corp., que trabaja muy activamente en la reconstrucción de Bosnia y Kosovo, también logró cientos de millones de dólares en contratos para aumentar la capacidad de refinado de petróleo en Kuwait. 

En realidad, la idea de que reconstruir un país es lucrativo está presente en la política económica norteamericana desde que el 5 de junio de 1947 el secretario de Estado George Marshall pronunciara en la Universidad de Harvard los 12 minutos del célebre discurso que daba forma al plan de ayudas bautizado en su honor. 

Él habló de una política «contra el hambre, la pobreza, la desesperación y el caos», pero sólo una semana antes, su subsecretario Will Clayton había escrito un memorándum en el que se leía que la desintegración de la economía europea tendría consecuencias «desastrosas» para EEUU: «desaparición de mercados para nuestros excedentes, desempleo, depresión económica...». 

Entre 1948 y 1952 EEUU transfirió ayudas a 16 países europeos por valor de 13.000 millones de dólares (más de 85.000 millones de dólares de ahora). Los fondos sirvieron para combatir la tuberculosis, hacer despegar la industria aérea francesa o permitir la reconstrucción de ciudades como Rotterdam y Hamburgo. 

Toda la industria norteamericana resultó revigorizada por el crecimiento de la demanda europea y algunas compañías, como Ford o The Otis Elevator Company se beneficiaron directamente de los trabajos de reconstrucción. En cuanto a Europa, en los cuatro años que duraron las ayudas, la producción de bienes y de servicios de los 16 países beneficiarios aumentó un 128 %. 

El éxito de aquellas ayudas y la magnitud del ambicioso proyecto para Irak que se ultima en Washington ha llevado a algunos a hablar del plan Marshall de Bush. Una exageración, como prueban los cálculos del profesor de la Universidad de Yale William Nordhaus. 

Aplicando a la población iraquí los costes por habitante europeo del plan Marshall (en términos actuales), y considerando, de manera optimista, que en Irak los esfuerzos de reconstrucción deberían prolongarse dos años más que en Europa, la factura que le sale a Nordhaus es de 12.500 millones de dólares anuales.Siete veces más de los 1.800 millones que Bush estudia pedir al Congreso para este primer año. 

La ONU también ha hecho sus cuentas. Mark Malloch Brown, responsable del Programa de Desarrollo de la organización (UNPD) ha cifrado las necesidades para reconstruir Irak (excluyendo la ayuda humanitaria) en 30.000 millones de dólares en los tres primeros años. 

Está por ver qué papel desempeñarán otros países. De momento, firmas británicas y australianas han empezado a mover ficha por detrás de las de EEUU. Más difícil lo tendrán las francesas, tradicionalmente bien colocadas en Oriente Próximo. ¿Y las españolas? 

Esta misma semana el banco de inversiones Merrill Lynch favorecía a tres constructoras españolas, ACS, Dragados y Ferrovial, sobre la base de que se abrían para ellas posibilidades de negocio en la reconstrucción de Irak. 

«Eso no tiene ningún fundamento», señalan en ACS. Y aseguran que no hay expectativas inmediatas de hacer negocios en Irak.Fuentes próximas a Moncloa indicaron que «no hay constancia» de que en el transcurso de las conversaciones del presidente Aznar con George Bush se haya tratado la participación de empresas españolas en la reconstrucción de Irak. 

En cualquier caso, razones económicas, pero también políticas, obligan a Washington a pensar en más países para rehacer Irak.«EEUU puede ganar la guerra con Irak solo o al frente de una pequeña coalición. Pero sólo podrá ganar la paz con un apoyo mucho mayor. Ni se lo puede permitir ni es necesario que se embarque a solas en la reconstrucción de Irak». No son palabras del secretario general de la ONU ni del non grato ministro francés de Exteriores sino de Jim Dobbins, el hombre que George Bush envió a Afganistán tras la caída de los talibán. 
 VICTOR RODRIGUEZ, El Mundo, 23 de marzo de 2003



1.Investiga
En pequeños grupos, tras analizar el contenido de esta noticia elaborad un dossier de prensa con noticias que informen sobre los grandes negocios montados "después" de las guerras.
....................................................................................................................
....................................................................................................................
....................................................................................................................
....................................................................................................................
2.Elaborad murales con las noticias recogidas y organizad una exposición sobre el tema "el negocio de la reconstrucción".
....................................................................................................................
....................................................................................................................
....................................................................................................................
....................................................................................................................
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1.Narración
Construye un pequeño relato a partir de este dibujo humorístico. Añade un personaje más: tú mismo. 
....................................................................................................................
....................................................................................................................
2.Exponed al grupo vuestros relatos. Comenta por escrito el que te parezca más alejado a tu posición. 
....................................................................................................................
....................................................................................................................
La Complementaria
	  Guerra de Iraq: Francia apoya a Estados Unidos
07/04/03, Denise Mendez, ( integrante de ATTAC-Francia , 02/04/2003, París ). En “Rebelión”. 

Dos semanas después del inicio de la agresión militar a Iraq, el primer ministro de Francia J.P. Raffarin, respondiendo declara: "no hay equivocación acerca del enemigo, no hay duda de que en esta guerra estamos al lado de los americanos". El mismo día, el ministro de relaciones exteriores Dominique de Villepin afirma "Francia está al lado de los Estados Unidos" y además dirige una advertencia a Siria donde llegan todos los días voluntarios de varios países para ir a combatir al lado de los Iraquíes.

Esta vigorosa clarificación de la posición del gobierno francés no es totalmente sorprendente si recordamos la declaración del presidente Chirac al inicio de la invasión militar anglo-americana: "lamento el lanzamiento de las operaciones militares, espero que sean muy rápidas con pocos daños a las poblaciones civiles". Ninguna condena por la violación del derecho internacional, ningún llamado a la ONU como se hace en caso de agresión armada. Este discurso tan complaciente después de varios meses una lucha diplomática que suscitó el respeto de todos los pueblos del mundo, era un indicio inquietante en cuanto a los limites del legalismo francés y en cuanto a la realidad de su solidaridad con los pueblos dominados del Sur.

Esta fuerte reacción del gobierno responde a las varias consecuencias provocadas por el curso inesperado de la guerra, es decir: la resistencia del pueblo iraquí, su apoyo a Saddam Hussein y la solidaridad internacional que suscita la formación de brigadas internacionales para luchar contra los invasores gringos . Mientras el Occidente podía suputar una guerra relámpago dada su superioridad tecnológica y su capacidad mortífera, no había necesidad de emitir opinión sobre los beligerantes, solo se hablaba de la post-guerra y la reconstrucción - los negocios de la reconstrucción. Negocios ya repartidos entre las grandes empresas norteamericanas ligadas al clan que rodea el presidente Bush.

Pero la resistencia Iraquí influye sobre la opinión en Francia como en el resto del mundo. Una encuesta de opinión recién publicada informa como sigue:

Primer dato: 65% de los franceses juzgan los Estados Unidos culpables de la guerra 
Segundo dato: 43% de los franceses dudan de la victoria de los Norteamericanos.
Tercer dato:53% están a favor de una victoria de los Estados Unidos 
Cuarto dato: 33% de los franceses están a favor de una victoria de Saddam Hussein. Este último dato ha desencadenado la inquietud del gobierno. Como admitir delante el aliado norteamericano que la tercera parte de los franceses apoya a Saddam Hussein. De allí la reacción oficial invitando a no equivocarse de aliado .

El gobierno francés enfrenta un dilema: perder su fama de defensor de la paz y el derecho, o perder los negocios de la alianza occidental.

Por un lado, al afirmar su apoyo a la coalición militar, corre el riesgo de perder rápidamente el prestigio recién ganado, de defensor del derecho internacional. En efecto, para los pueblos Arabes, la postura de Francia significa el apoyo a los pueblos agredidos y también a su gobierno cuando este gobierno se opone al imperialismo de Occidente. Los pueblos árabes, cuyos gobiernos son en su mayoría vasallos de Estados Unidos, respetan a Saddam Hussein por ser el único jefe de Estado que ha resistido al Occidente en los últimos años. Hoy, la táctica de resistencia organizada por su gobierno estimula el respeto a Saddam por parte de estos pueblos humillados por la prepotencia del Occidente. Es evidente que la diabolización de Saddam Hussein por los "medias" de Occidente es considerada como modalidad de la propaganda ideológica de Occidente. Todo el mundo sabe que las grandes potencias diabolizan solamente a los gobiernos que no convienen a sus intereses.

Por otro lado, Francia, en plena recesión económica grave, se preocupa por la situación de sus empresas transnacionales que no pueden arriesgar la perdida de mercado, en particular el mercado de la reconstrucción de Iraq. De manera que Europa acoge a Colin Powell que viene a Europa para plantear los términos de la negociación diplomática - comercial, también con su amigo Dominique. Los Europeos necesitan una parte de los negocios de la reconstrucción - administración de Iraq. Los Norteamericanos necesitan una legitimación a posteriori de su guerra y necesitan borrar rápidamente los varios crímenes que están cometiendo en Iraq.

El primer paso hacia la legitimación de la guerra está en camino con la re-activación del programa de la ONU: Petróleo contra alimentos. Por poco que la distribución de alimentos a un pueblo aplastado, se haga por las manos de los soldados norte-americanos, la guerra quedará transformada en un acto humanitario.

La reconstrucción siendo financiada con el petróleo iraquí, esta guerra aparecerá como un modelo de reactivación de la economía además de un modelo de guerra "humanitaria".

Sin embargo los pronósticos de los gobiernos que pretenden aportar la democracia a la punta del fusil, podrían estar equivocados, se olvidan que hay un pueblo valiente y culto que no será vencido tampoco por una victoria militar del agresor imperial.


 

1.Mapa Conceptual
Lee este documento y construye un mapa de conceptos con sus ideas principales.

....................................................................................................................
....................................................................................................................
....................................................................................................................
....................................................................................................................
2.Ahora explica la siguiente cita: "La reconstrucción siendo financiada con el petróleo iraquí, esta guerra aparecerá como un modelo de reactivación de la economía además de un modelo de guerra "humanitaria"".
....................................................................................................................
....................................................................................................................
....................................................................................................................
....................................................................................................................
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